14. melléklet a 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

S ’ 1 L, y e ., ;o
1.1) Neév és cimek ~ (jelslje meg az eljdrdsért felelGs dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: MAV-START Vasuti Személyszallito Zrt.

Postai cim: Kényves Kalman krt .54-60.

Varos:Budapest Postai irAnyitoszam:1087

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: MAV-START Zrt. JBI és TSZVI telephelyeken keletkezd veszélyes és nem veszélyes hulladékok
atvétele, elszallitasa és kezelése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

1. rész: Keleti Készlet és Raktargazdalkodasi Régioban (Keleti KRR) talalhato tizemi gytijtéhelyeken tarolt, a MAV-START Zrt. JBI
és TSZVI tevékenysége soran keletkez6 veszélyes és nem veszélyes hulladék atvétele, elszallitasa és kezelése.

157.320 kg/2 év hulladék elszallitasa és kezelése. A szerz6dés keretdsszege nettd 8 millio Ft, melynek 80%-ara vallal ajanlatkérd
lehivasi kotelezettséget.

2. rész: Kozép Készlet és Raktargazdalkodasi Régioban (Kozép KRR) talalhato iizemi gylijtohelyeken tarolt, a MAV-START Zrt.
JBI és TSZVI tevékenysége soran keletkezd veszélyes és nem veszélyes hulladék atvétele, elszallitasa és kezelése.

206.560 kg/2 év hulladék elszallitasa és kezelése. A szerz6dés keretdsszege nettd 8,8 millié Ft, melynek 80%-4ra vallal ajanlatkérd
lehivasi kotelezettséget.

3. rész: Nyugati Készlet és Raktargazdalkodasi Régioban (Nyugati KRR) talalhat6 tizemi gytijtéhelyeken tarolt, a MAV-START Zrt.
JBI és TSZVI tevékenysége soran keletkezd veszélyes és nem veszélyes hulladék atvétele, elszallitasa és kezelése.

104.770 kg/2 év hulladék elszallitasa és kezelése. A szerzodés keretdsszege nettd 5,2 millié Ft, melynek 80%-ara vallal ajanlatkér6
lehivasi kotelezettséget.

r

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras Keriilt alkalmazasra: III. rész X VII. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:

112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 6sszefoglald tajékoztatassal induld nyilt eljaras - figyelemmel a 307/2015. (X. 27.) Korm.
rendeletben foglaltakra

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel *




A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: * [ 1L LI VST L]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: * [ 1L T L VI L[ 1 (KE-szdm/évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 2017. november 13.

1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

LV.2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasdnak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzédés szama: [ ] Rész szama: * [1] Elnevezés: Keleti Készlet és Raktargazdalkodasi
Régioban (Keleti KRR) talalhato tizemi gytijtéhelyeken tarolt, a MAV-START Zrt. JBI és TSZVI
tevékenysége soran keletkezd veszélyes és nem veszélyes hulladék atvétele, elszallitasa és kezelése

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevéok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevé neve: Farago Kornyezetvédelmi és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1085 Budapest, Baross utca 36.
Ajanlattevé adoszama: 12859375-2-42
B P . o netto
1. Ajanlati ar (ajanlati drtablazat 6sszesen sordban szerepld 6sszeg) HUE 23.036.000, -
2 A megrendelés kézhezvételétél szamitott elszallitasi idé (minimum 5 - naptari 10
' maximum 10 naptari nap) nap

Ajanlattevé ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a
jogszabalyoknak. A Kbt. 69.§(4) bekezdés szerinti tételes igazolasok megfelelden igazoljak ajanlattevd alkalmassagat. Tovabba nem
esik a kizaro okok hatalya ala.

2. Ajanlattevé neve: ,.DESIGN” Termeld, Szolgaltat6, Kereskedelmi Kft.




Ajanlattevo székhelye: 6000 Kecskemét, Ipar u. 6.

Ajanlattev6 addszama: 10304752-2-03
‘s s g i . P netto
1. Ajanlati ar (ajanlati artablazat 6sszesen soraban szerepl6 6sszeg) HUFE 12.729.400,-
2 A megrendelés kézhezvételét6l szamitott elszallitasi idé (minimum 5 naptari 10
' - maximum 10 naptari nap) nap

Ajanlattev6 ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a
jogszabalyoknak. A Kbt. 69.§(4) bekezdés szerinti tételes igazolasok megfeleléen igazoljak ajanlattevd alkalmassagat. Tovabba nem
esik a kizaré okok hatalya ala.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok |Faragoé Kornyezetvédelmi és DESIGN” Termel6,
Szolgaltato Kft. Szolgaltato, Kereskedelmi
Kft.
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési
. pontszam pontszam és| pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetben az salyszam slyszim salyszim
alszempontok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)

|Ajanlati ar (ajanlati artablazat 90 5,97 537,3 10 900
0sszesen soraban szerepld Osszeg)
IA megrendelés kézhezvételétol 10 10 100 10 100
szamitott elszallitasi id
(minimum 5 - maximum 10
[naptari nap)

A sulyszammal szorzott

értékelési pontszamok 637.3 1000

Osszegei

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és felsé hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. értékelési szempont (nett6 ajanlati ar) esetében a legkedvezébb (legalacsonyabb) érték kapja a maximalis pontszamot, a
tovabbi megajanlott értékek a forditott ardnyositds modszerének megfelelden aranyosan kevesebbet.

A pontozas modszere:

_ Ale_gjobb

P (Pmax - Pmin) + Pmin

Avizsga’llt

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

P min: a pontskala als6 hatéra, azaz 1

A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A 2. értékelési szempont (A megrendelés kézhezvételétol szamitott elszallitasi id6 naptari napban megadva) esetében a legkedvezdbb
(legalacsonyabb) érték kapja a maximalis pontszamot, a tovabbi megajanlott értékek a forditott aranyositas modszerének




megfeleléen aranyosan kevesebbet.

A pontozas modszere:

_ Alegjobb

P (Pmax - Pmin) + Pmin

Avizsga’lit

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
P max: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

P min: a pontskala also hatéra, azaz 1

A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

\/.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: »DESIGN” Termeld, Szolgaltato, Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 6000 Kecskemét, Ipar u. 6.
Ajanlattevé addszama: 10304752-2-03
‘s RIS, . P netto
1. Ajanlati ar (ajanlati artablazat 6sszesen soraban szerepld dsszeg) HUE 12.729.400, -
5 A megrendelés kézhezvételétdl szamitott elszallitasi idé (minimum 5 naptari 10
‘ - maximum 10 naptéri nap) nap

Ajanlattevo ajanlata érvényes, Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti tételes igazolasok alapjan megfelel az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a kapcsolddo jogszabalyi feltételeknek.
Ajanlattevo ajanlata tartalmazza az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek tekinthetd ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele * [X] igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: veszélyes €s nem veszélyes hulladékok elszallitasa

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama:

Multi Red Logistic Kft. (6000 Kecskemét, Ipar u. 6.) 13589305-2-03
BERES SPEDICIO 2002 Teherfuvarozé Kft. (6034 Helvécia, Gazdasagi dtil6 11.) 12823846-2-03

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyqjtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

1. Multi Red Logistic Kft. (6000 Kecskemét, Ipar u. 6.) 13589305-2-03
Eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2.1. és M/3. alkalmassagi kdvetelmény esetében

2. Béres Sped Kft. (6034 Helvécia, Gazdasagi diilé 11.) 11373269-2-03
Eljarast megindito felhivas I11.1.3) M2.2. alkalmassagi kovetelmény esetében

Az erforrast ny(jtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevo neve: Multigrade Kornyezetvédelmi Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1114 Budapest, Szabolcska Mihaly u. 10/A. mf.2.
Ajanlattevé addszama: 11095347-2-43

A Multigrade Kornyezetvédelmi Kft. az 1. részre benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbol
érvénytelen, tekintettel az alabbiakra:
Ajanlatkéré 2017. december 21-én napjan hidnypotlas teljesitésére szolitotta fel ajanlattevot az alabbi tartalommal:




Hianypotlasi felhivas tartalma szovegszeriien:

1. Ajanlattevé ajanlataba nem keriilt becsatolasra a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 17. §-a
szerint egyszeri nyilatkozat.

Ajanlatkérd kérte hianypotlas keretében az egyszeri nyilatkozat benyujtasat, melyben nyilatkozik ajanlattevd, hogy nem all a Kbt.
62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontok szerinti kizard okok hatalya alatt. (ajanlatkérd a nyilatkozat megtételéhez kiilon
nyilatkozatmintat biztosit)

2. Ajanlattevo ajanlataba nem kertilt becsatolasra a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint nyilatkozat.

Ajanlatkérd kérte az eredeti, cégszeriien alairt fenti nyilatkozat hianypotlas keretében torténd benyujtasat.

3. Ajanlattevé az ajanlat 23-25. oldalain 1-3. részekre a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasiban becsatolt nyilatkozatokban
ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy az eldirt alkalmassagi feltételeknek onalldan kivan megfelelni. Emellett ajanlattevé az ajanlat
36-40. oldalain becsatolta H. V. szakember megbizasi szerz8dését, melybdl az feltételezhetd, hogy nevezett szakember nem all
ajanlattevo alkalmazasaban.

Ajanlatkérd értelmezésében a két dokumentum ellentmondast tartalmaz.

Ajanlatkérd kérte felvilagositas adas keretében az ellentmondas feloldasat, kérte ajanlatkérd egyértelmii nyilatkozatat arra,
vonatkozoan, hogy dnalldan kivan-e megfelelni az alkalmassagi feltételek teljesiilése vonatkozasaban, vagy mas szervezet/személy
(H. V. egyéni vallalkoz0) kapacitasaira kivan timaszkodni.

Amennyiben ajanlattev az alkalmassagi feltételek teljesiilése vonatkozasaban mas szervezet/személy (H. V. egyéni vallalkozd)
kapacitasaira kivan tdmaszkodni, hidnypotlas keretében nytjtsa be a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot részenként,
tovabba Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti nyilatkozatot a kapacitast nyujtd szervezet /személy adataira vonatkozoan.

Tovabba ajanlatkérd kéri a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet/személy olyan
szerzddéses vagy eldszerz6désben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okirat hianypotlasként torténd benyujtasat, mely
megfelel az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivas VI.3.12. pont 13. alpontjaban a szerz6dés/elészerzddés tartalmi elemeire vonatkozo
clvarasoknak.

A hianypotlasi felhivas 2017. december 21-én keriilt megkiildésre ajanlattevok részére faxon, a hianypotlasi felhivasban hivatkozott
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. §-a szerint egyszerii nyilatkozat mintdja word formatumban 2017. december 21-én e-mailben
kertilt megkiildésre ajanlattevok részére. A hianypodtlasi hataridé 2018. januar 5. 11:00 6rai idépontban keriilt meghatarozasra.
Multigrade Kormyezetvédelmi Kft., mint ajanlattevd hatariddben (2018. januar 4-én 16:15 drakor) benyujtotta hianypotlasat, de a
benyujtott dokumentumok kdzott nem szerepelt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. §-a szerint egyszerti nyilatkozat, melynek
benyujtasaval ajanlattevé azt igazolta volna, hogy nem all a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontok szerinti kizaré okok
hatalya alatt.

Az ajanlati felhivas II1.1.1. pontjaban az alabbiak keriiltek el6irasra:

,,A kizaro okok felsorolasa:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevé (kdzos ajanlattevd), alvallalkozo és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan
gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontok szerinti kizar6 okok hatalya alatt all. ...

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa:

- Ajanlattevonek ajanlataban a Kbt. 114. § (1) bekezdése és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 17.§-a szerint egyszerii nyilatkozatot kell benytjtania arrdl, hogy nem tartozik a fenti Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és
q) pontok szerinti kizard okok hatélya ala.

- A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésnek
megfelelden kell ajanlattevonek nyilatkozatat megtennie.

- Az alvéllalkozé és adott esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevé mas szervezet vonatkozdsaban az ajanlattevo
nyujtsa be nyilatkozatat, hogy az érintett gazdasagi szereplok vonatkozasdban nem allnak fenn az eljarasban el6irt kizaré okok
[321/2015 (X.30.) Korm.rendelet 17. § (2) bek.]”

A Kbt. Harmadik része szerint lefolytatott eljarasban ajanlattevének ajanlataban a 321/2015. Korm. rendelet 17. §-a alapjan egyszeri
nyilatkozatot kell benyujtani, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizaro okok hatalya ala. Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé
hianypotlasként sem nyujtotta be nyilatkozatat a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontok szerinti kizar6é okok fenn nem allasa
vonatkozasaban, a Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan ijboli hianypotlas nem kérhetd be, ezért a Multigrade Kornyezetvédelmi Kft.
ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V. szakasz: Az eljaras eredménye *

A szerzodés szama: [ | Rész szama: 2 [2] Elnevezés: Kozép Készlet és Raktargazdalkodasi Régioban
(Ko6zép KRR) talalhato tizemi gytijtohelyeken tarolt, a MAV-START Zrt. JBI és TSZVI tevékenysége soran
keletkezd veszélyes és nem veszélyes hulladék atvétele, elszallitasa és kezelése

Az eljaras eredményes volt X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.




Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [3]

\/.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime ¢s addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevo neve: Faragé Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1085 Budapest, Baross utca 36.
Ajanlattevé addszama: 12859375-2-42
1. Ajanlati ar (ajanlati artablazat 6sszesen soraban szerepl6 6sszeg) I;'eS |(:) 29.726.000,-
2 A megrendelés kézhezvételétél szamitott elszallitasi idé (minimum 5 - naptari 10
‘ maximum 10 naptari nap) nap

Ajanlattevo ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a
jogszabalyoknak. A Kbt. 69.§(4) bekezdés szerinti tételes igazolasok megfeleléen igazoljak ajanlattevé alkalmassagat. Tovabba nem
esik a kizard okok hatalya ala.

2. Ajanlattevo neve: ,,DESIGN” Termeld, Szolgaltato, Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 6000 Kecskemét, Ipar u. 6.
Ajanlattevé adoszama: 10304752-2-03
1. Ajanlati ar (ajanlati artablazat 6sszesen soraban szerepld 9sszeg) ﬁ’g; 16.485.200.-
2 A megrendelés kézhezvételétél szamitott elszallitasi idé (minimum 5 naptari 10
' - maximum 10 naptari nap) nap

Ajanlattevo ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a
jogszabalyoknak. A Kbt. 69.§(4) bekezdés szerinti tételes igazolasok megfeleléen igazoljak ajanlattevé alkalmassagat. Tovabba nem
esik a kizaré okok hatalya ala.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevl neve: Az ajanlattevé neve: Az ajéanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok |Faragoé Kornyezetvédelmi és ,,DESIGN” Termelo,
Szolgaltatd Kft. Szolgaltato, Kereskedelmi
Kift.




részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
. pontszam pontszam és| pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetben az sulyszam salyszam salyszam
alszempontok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
IAjanlati ar (ajanlati artablazat 90 5,99 539,1 10 900
0sszesen soraban szerepl$ Osszeg)
IA megrendelés kézhezvételétol 10 10 100 10 100
szamitott elszallitasi ido
(minimum 5 - maximum 10
[naptari nap)
A stlyszammal szorzott
értékelési pontszamok 639,1 1000
Osszegei
ajanlattevénkeént:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. értékelési szempont (nettd ajanlati ar) esetében a legkedvezobb (legalacsonyabb) érték kapja a maximalis pontszamot, a
tovabbi megajanlott értékek a forditott aranyositas modszerének megfelelden aranyosan kevesebbet.

A pontozas modszere:

_ Aegjobb

P (Pmax - Pmin) + Pmin

Avizsga’llt

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo6 pontszama
P max: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

P min: a pontskala als6 hatéra, azaz 1

A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A 2. értékelési szempont (A megrendelés kézhezvételétdl szamitott elszallitasi id6 naptari napban megadva) esetében a legkedvezdbb
(legalacsonyabb) érték kapja a maximalis pontszamot, a tovabbi megajanlott értékek a forditott aranyositas modszerének
megfeleléen aranyosan kevesebbet.

A pontozas modszere:

_ Aegjobb

P (Pmax - Pmin) + Pmin

Avizsga’llt

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

P min: a pontskala als6 hatara, azaz 1

A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

VV.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo neve: ,DESIGN” Termeld, Szolgaltato, Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevo székhelye: 6000 Kecskemét, Ipar u. 6.
Ajanlattevé adoszama: 10304752-2-03
e B NP, . P netto
1. Ajanlati ar (ajanlati drtablazat 6sszesen sordban szerepld 6sszeg) HUE 16.485.200, -
2 A megrendelés kézhezvételétél szamitott elszallitasi idé (minimum 5 naptari 10
' - maximum 10 naptari nap) nap

Ajanlattevé ajanlata érvényes, Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti tételes igazolasok alapjan megfelel az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a kapcsolodo jogszabalyi feltételeknek.




Ajanlattevd ajanlata tartalmazza az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele * [XI igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: veszélyes és nem veszélyes hulladékok elszallitasa

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

Mylti Red Logjstiq Kft. (6000 Kecskemét, Ipar u. 6.) 13589305-2-03
BERES SPEDICIO 2002 Teherfuvarozé Kft. (6034 Helvécia, Gazdasagi dil 11.) 12823846-2-03

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

1. Multi Red Logistic Kft. (6000 Kecskemét, Ipar u. 6.) 13589305-2-03
Eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2.1. és M/3. alkalmassagi kovetelmény esetében

2. Béres Sped Kft. (6034 Helvécia, Gazdasagi diilé 11.) 11373269-2-03
Eljarast megindito felhivas I11.1.3) M2.2. alkalmassagi kovetelmény esetében

Az er6forrast nyqjtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Multigrade Kérnyezetvédelmi Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1114 Budapest, Szabolcska Mihaly u. 10/A. mf.2.
Ajanlattevé addszama: 11095347-2-43

A Multigrade Kornyezetvédelmi Kft. a 2. részre benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbol
érvénytelen, tekintettel az alabbiakra:
Ajanlatkérd 2017. december 21-én napjan hidnypotlas teljesitésére szolitotta fel ajanlattevot az alabbi tartalommal:

Hianypotlasi felhivas tartalma szovegszeriien:

1. Ajanlattev ajanlataba nem keriilt becsatolasra a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 17. §-a
szerint egyszeri nyilatkozat.

Ajanlatkérd kérte hianypotlas keretében az egyszerii nyilatkozat benyujtasat, melyben nyilatkozik ajanlattevd, hogy nem all a Kbt.
62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontok szerinti kizar6 okok hatdlya alatt. (ajanlatkérd a nyilatkozat megtételéhez kiilon
nyilatkozatmintat biztosit)

2. Ajanlattevd ajanlatdba nem keriilt becsatolasra a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint nyilatkozat.

Ajanlatkérd kérte az eredeti, cégszeriien alairt fenti nyilatkozat hianypo6tlas keretében torténd benytjtasat.

3. Ajanlattevé az ajanlat 23-25. oldalain 1-3. részekre a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban becsatolt nyilatkozatokban
ajanlattevd akként nyilatkozott, hogy az eldirt alkalmassagi feltételeknek onalloan kivan megfelelni. Emellett ajanlattevé az ajanlat
36-40. oldalain becsatolta H. V. szakember megbizasi szerzddését, melybdl az feltételezhetd, hogy nevezett szakember nem all
ajanlattevd alkalmazasaban.

Ajanlatkérd értelmezésében a két dokumentum ellentmondast tartalmaz.

Ajanlatkérd kérte felvilagositas adas keretében az ellentmondas feloldasat, kérte ajanlatkérd egyértelmii nyilatkozatat arra,
vonatkozdan, hogy dnalloan kivan-e megfelelni az alkalmassagi feltételek teljesiilése vonatkozasaban, vagy mas szervezet/személy
(H. V. egyéni vallalkozo) kapacitasaira kivan timaszkodni.

Amennyiben ajanlattevd az alkalmassagi feltételek teljesiilése vonatkozasaban mas szervezet/személy (H. V. egyéni vallalkozo)
kapacitasaira kivan tamaszkodni, hianypo6tlas keretében nyujtsa be a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot részenként,
tovabba Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti nyilatkozatot a kapacitast nyujtd szervezet /személy adataira vonatkozoan.

Tovabba ajanlatkérd kéri a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet/személy olyan
szerz6déses vagy eldszerzoédésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okirat hianypdtlasként torténd benyujtasat, mely
megfelel az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivas VI.3.12. pont 13. alpontjaban a szerz6dés/eldszerzodés tartalmi elemeire vonatkozo
elvarasoknak.

A hianypotlasi felhivas 2017. december 21-én keriilt megkiildésre ajanlattevok részére faxon, a hianypotlasi felhivasban hivatkozott
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. §-a szerint egyszer(i nyilatkozat mintaja word formatumban 2017. december 21-én e-mailben
keriilt megkiildésre ajanlattevok részére. A hianypotlasi hataridé 2018. januar 5. 11:00 6rai idSpontban keriilt meghatarozasra.
Multigrade Kornyezetvédelmi Kft., mint ajanlattevo hataridében (2018. januar 4-én 16:15 drakor) benytjtotta hianypotlasat, de a
benyujtott dokumentumok kozott nem szerepelt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. §-a szerint egyszeri nyilatkozat, melynek




benyujtasaval ajanlatteve azt igazolta volna, hogy nem all a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontok szerinti kizar6é okok
hatalya alatt.

Az ajanlati felhivas II1.1.1. pontjaban az alabbiak keriiltek el6irasra:

,,A kizard okok felsorolasa:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevo (kozos ajanlattevd), alvallalkozo és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan
gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontok szerinti kizar6 okok hatalya alatt all. ...

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

- Ajanlattevének ajanlataban a Kbt. 114. § (1) bekezdése és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 17.§-a szerint egyszerii nyilatkozatot kell benytjtania arrdl, hogy nem tartozik a fenti Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és
q) pontok szerinti kizaré okok hatéalya ala.

- A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésnek
megfelelden kell ajanlattevonek nyilatkozatat megtennie.

- Az alvallalkoz6 és adott esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevl mas szervezet vonatkozasaban az ajanlattevo
nyujtsa be nyilatkozatat, hogy az érintett gazdasagi szerepl6k vonatkozasaban nem allnak fenn az eljarasban el6irt kizaré okok
[321/2015 (X.30.) Korm.rendelet 17. § (2) bek.]”

A Kbt. Harmadik része szerint lefolytatott eljarasban ajanlattevonek ajanlataban a 321/2015. Korm. rendelet 17. §-a alapjan egyszert
nyilatkozatot kell benyujtani, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizaro okok hatalya ala. Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé
hianypotlasként sem nyujtotta be nyilatkozatat a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontok szerinti kizaroé okok fenn nem allasa
vonatkozasaban, a Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan 0jboli hianypdtlas nem kérhetd be, ezért a Multigrade Kornyezetvédelmi Kft.
ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

s |
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6édés szama: [ ] Rész szama: % [3] Elnevezés: Nyugati Készlet és Raktargazddlkodési
Régioban (Nyugati KRR) talalhato lizemi gytijtéhelyeken tarolt, a MAV-START Zrt. JBI és TSZVI
tevékenysége soran keletkezo veszélyes és nem veszélyes hulladék atvétele, elszallitasa és kezelése

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattev6 neve: Faragd Kornyezetvédelmi és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1085 Budapest, Baross utca 36.
Ajanlattevé adoszama: 12859375-2-42




1. Ajanlati ar (ajanlati artablazat 6sszesen soraban szerepld Osszeg) iﬁt} I(:) 13.721.000,-
2 A megrendelés kézhezvételétol szamitott elszallitasi idé (minimum 5 - naptari 10
' maximum 10 naptari nap) nap

Ajanlattev6 ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a
jogszabalyoknak. A Kbt. 69.§(4) bekezdés szerinti tételes igazolasok megfelelden igazoljak ajanlattevé alkalmassagat. Tovabba nem
esik a kizaré okok hatalya ala.

2. Ajéanlattevo neve: ,,DESIGN” Termeld, Szolgaltato, Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevo székhelye: 6000 Kecskemét, Ipar u. 6.
Ajanlattevo addszama: 10304752-2-03
1. Ajanlati ar (ajanlati artablazat 6sszesen soraban szerepld 0sszeg) ﬁleS I(:) 9.340.950,-
5 A megrendelés kézhezvételétdl szamitott elszallitasi idé (minimum 5 naptari 10
‘ - maximum 10 naptéri nap) nap

Ajanlattevo ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a
jogszabalyoknak. A Kbt. 69.§(4) bekezdés szerinti tételes igazolasok megfeleléen igazoljak ajanlattevé alkalmassagat. Tovabba nem
esik a kizaré okok hatalya ala.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott

részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajéanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok |Faragé Kornyezetvédelmi és DESIGN” Termeld,
Szolgaltatd Kft. Szolgaltato, Kereskedelmi
Kift.
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési
. pontszam pontszam és| pontszam pontszam és | pontszam pontszadm €s
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetben az silyszim siilyszam silyszam
alszempontok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)

IAjanlati ar (ajanlati artablazat 90 7,13 641,7 10 900
0sszesen soraban szerepld Osszeg)
A megrendelés kézhezvételétdl 10 10 100 10 100
szamitott elszallitasi id6
(minimum 5 - maximum 10
naptari nap)

A stlyszammal szorzott

értékelési pontszamok a7 1000

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. értékelési szempont (nettd ajanlati ar) esetében a legkedvezdbb (legalacsonyabb) érték kapja a maximalis pontszamot, a
tovabbi megajanlott értékek a forditott aranyositds modszerének megfelelden aranyosan kevesebbet.




A pontozas modszere:

_ Alegjobb

P (Pmax - Pmin) + Pmin

Avizsga’lit

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

P min: a pontskala also hatéra, azaz 1

A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A 2. értékelési szempont (A megrendelés kézhezvételétdl szamitott elszallitasi id6 naptari napban megadva) esetében a legkedvezdbb
(legalacsonyabb) érték kapja a maximalis pontszamot, a tovabbi megajanlott értékek a forditott aranyositas modszerének
megfeleléen aranyosan kevesebbet.

A pontozas modszere:

_ Alegjobb

P (Pmax - Pmin) + Pmin

Avizsga’lit

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

P min: a pontskéala als6 hatara, azaz 1

A legjobb: a legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad9szama, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai:

Ajanlattevo neve: ,,DESIGN” Termeld, Szolgaltato, Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevo székhelye: 6000 Kecskemét, Ipar u. 6.
Ajanlattevé addszama: 10304752-2-03
‘s e 0 . P netto
1. Ajanlati ar (ajanlati artablazat 6sszesen soraban szerepld 0sszeg) HUE 9.340.950,-
2 A megrendelés kézhezvételétol szamitott elszallitasi idé (minimum 5 naptari 10
‘ - maximum 10 naptari nap) nap

Ajanlattevo ajanlata érvényes, Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti tételes igazolasok alapjan megfelel az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a kapcsolddd jogszabalyi feltételeknek.
Ajanlattevo ajanlata tartalmazza az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébbnek tekinthetd ajanlatot.

VV.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > [XI igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: veszélyes és nem veszélyes hulladékok elszallitasa

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

Multi Red Logistic Kft. (6000 Kecskemét, Ipar u. 6.) 13589305-2-03
BERES SPEDICIO 2002 Teherfuvarozé Kft. (6034 Helvécia, Gazdasagi diilé 11.) 12823846-2-03

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az erbforrast ny(jto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

1. Multi Red Logistic Kft. (6000 Kecskemét, Ipar u. 6.) 13589305-2-03
Eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2.1. és M/3. alkalmassagi kovetelmény esetében

2. Béres Sped Kft. (6034 Helvécia, Gazdasagi diil6 11.) 11373269-2-03
Eljarast megindito felhivas I11.1.3) M2.2. alkalmassagi kovetelmény esetében

Az erbforrast ny(jtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az




ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Multigrade Kornyezetvédelmi Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1114 Budapest, Szabolcska Mihaly u. 10/A. mf.2.
Ajanlattevé addszama: 11095347-2-43

A Multigrade Kornyezetvédelmi Kft. a 3. részre benytjtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbol
érvénytelen, tekintettel az alabbiakra:
Ajanlatkérd 2017. december 21-én napjan hianypotlas teljesitésére szolitotta fel ajanlattevét az alabbi tartalommal:

Hianypotlasi felhivas tartalma szovegszeriien:

1. Ajanlattevo ajanlataba nem keriilt becsatolasra a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 17. §-a
szerint egyszeri nyilatkozat.

Ajanlatkérd kérte hianypotlas keretében az egyszerii nyilatkozat benyujtasat, melyben nyilatkozik ajanlattevd, hogy nem all a Kbt.
62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontok szerinti kizar6 okok hatalya alatt. (ajanlatkér a nyilatkozat megtételéhez kiilon
nyilatkozatmintat biztosit)

2. Ajanlattevd ajanlataba nem kertilt becsatolasra a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint nyilatkozat.

Ajanlatkérd kérte az eredeti, cégszeriien alairt fenti nyilatkozat hianypoétlas keretében torténd benyujtasat.

3. Ajanlattevé az ajanlat 23-25. oldalain 1-3. részekre a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban becsatolt nyilatkozatokban
ajanlattevo akként nyilatkozott, hogy az eldirt alkalmassagi feltételeknek onalldan kivan megfelelni. Emellett ajanlattevo az ajanlat
36-40. oldalain becsatolta H. V. szakember megbizasi szerz8dését, melybdl az feltételezhetd, hogy nevezett szakember nem all
ajanlattevo alkalmazéasaban.

Ajanlatkérd értelmezésében a két dokumentum ellentmondast tartalmaz.

Ajanlatkérd kérte felvilagositas adas keretében az ellentmondas feloldasat, kérte ajanlatkérd egyértelmii nyilatkozatat arra,
vonatkozodan, hogy 6nélléan kivan-e megfelelni az alkalmassagi feltételek teljesiilése vonatkozasaban, vagy mas szervezet/személy
(H. V. egyéni vallalkozo) kapacitasaira kivan timaszkodni.

Amennyiben ajanlattevé az alkalmassagi feltételek teljesiilése vonatkozasaban mas szervezet/személy (H. V. egyéni vallalkozo)
kapacitasaira kivan tdmaszkodni, hidnypotlas keretében nyujtsa be a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot részenként,
tovabba Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti nyilatkozatot a kapacitast nyujtd szervezet /személy adataira vonatkozoan.

Tovabba ajanlatkérd kéri a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet/személy olyan
szerz6déses vagy eldszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okirat hianypdtlasként torténd benyujtasat, mely
megfelel az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivas VI.3.12. pont 13. alpontjaban a szerz6dés/eldszerz6dés tartalmi elemeire vonatkozo
elvarasoknak.

A hianypotlasi felhivas 2017. december 21-én keriilt megkiildésre ajanlattevok részére faxon, a hianypotlasi felhivasban hivatkozott
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. §-a szerint egyszer(i nyilatkozat mintaja word formatumban 2017. december 21-én e-mailben
keriilt megkiildésre ajanlattevok részére. A hianypotlasi hatarid6 2018. januar 5. 11:00 6rai idépontban keriilt meghatarozasra.
Multigrade Komyezetvédelmi Kft., mint ajanlattevd hatariddben (2018. januar 4-én 16:15 d6rakor) benyujtotta hianypodtlasat, de a
benytjtott dokumentumok kozott nem szerepelt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. §-a szerint egyszerti nyilatkozat, melynek
benytjtasaval ajanlattevd azt igazolta volna, hogy nem all a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontok szerinti kizaré okok
hatdlya alatt.

Az ajanlati felhivas I11.1.1. pontjaban az alabbiak keriiltek el6irasra:

,,A kizard okok felsorolasa:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevé (kdzos ajanlattevd), alvallalkozo és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan
gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontok szerinti kizar6 okok hatalya alatt all. ...

Az igazolasi modok felsorolédsa és rovid leirasa:

- Ajanlattevonek ajanlataban a Kbt. 114. § (1) bekezdése és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 17.§-a szerint egyszeri nyilatkozatot kell benyujtania arrdl, hogy nem tartozik a fenti Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és
q) pontok szerinti kizard okok hatélya ala.

- A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésnek
megfelelden kell ajanlattevének nyilatkozatat megtennie.

- Az alvallalkozd és adott esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevé mas szervezet vonatkozasaban az ajanlattevo
nyujtsa be nyilatkozatat, hogy az érintett gazdasagi szerepl6k vonatkozasaban nem allnak fenn az eljarasban el6irt kizard okok
[321/2015 (X.30.) Korm.rendelet 17. § (2) bek.]”

A Kbt. Harmadik része szerint lefolytatott eljarasban ajanlattevonek ajanlataban a 321/2015. Korm. rendelet 17. §-a alapjan egyszeri
nyilatkozatot kell benyujtani, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizaro okok hatalya ala. Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd
hianypotlasként sem nyujtotta be nyilatkozatat a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontok szerinti kizaré okok fenn nem allasa
vonatkozasaban, a Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan 0jboli hianypotlas nem kérhetd be, ezért a Multigrade Kornyezetvédelmi Kft.
ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.




VI. szakasz: Kiegészit6é informaciok

VI.1) Tovébbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: (2018/02/24)/ Lejérata: (2018/03/05)

VI1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: (2018/02/23)

V1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: (2018/02/23)

V1.1.4) Az bsszegezés modositasanak indoka:

VI1.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2 (66éé/hh/nn)

V1.1.6) A médositott Hsszegezés megkiildésének idépontja: * (ééeé/hh/nn)

VI.1.7) Az bsszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az bsszegezés javitasanak idépontja: 2 (6666/hh/nn)

VI.1.9) A javitott Gsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (66éé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben



